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La movilidad de ninos, nifas
y adolescentes



Movilidad de los nifos, ninas y adolescentes (NNA)

Viajar solo tiene mdltiples beneficios en el desarrollo de NNA; sin embargo,
estos viajes ocurren con menos frecuencia si se comparan con sus pares de
generaciones anteriores.

Las razones de esta tendencia incluyen preocupaciones y miedos de los padres,
madres y cuidadores, y ciudades cada vez mas hostiles con NNA. En particular:

Elementos del entorno construido como calles centradas en el
trafico vehicular, espacios deteriorados y ciudades sin amenidades
urbanas (McMillan, 2005; Mitra, 2013; Timperio et al., 2018; Smith
etal., 2019).

Entornos sociales inseguros para NNA (Tranter y Pawson, 2001;
Prezza et al., 2001; Wolfe y McDonald, 2016; Francis et al., 2017).



Movilidad de los NNA y el entorno urbano

La literatura ha evidenciado la influencia del entorno construido en los viajes
de NNA (Panter et al., 2010; Mitra et al., 2010; Aarts et al., 2013; Wolfe y
McDonald, 2016):

Sin embargo, ha puesto poca atencion a los mecanismos que
podrian explicar el por qué y como de este fendmeno (Koskela y
Pain, 2000; Figueroa et al., 2019).

Pocos estudios han abarcado el impacto del entorno social o su influencia en
relacion al entorno construido, y han explorado principalmente los permisos y
comportamientos de NNA (Aarts et al., 2013; Rothman et al., 2014).



Movilidad de los NNA y el entorno urbano

La mayoria de los estudios se han concentrado en ciudades industrializadas
de EE.UU., Europa, Australia y Nueva Zelanda (Sharmin y Kamruzzaman, 2017;
Waygood, 2017).

La investigacion sobre la movilidad independiente de NNA en Chile y
Latinoamérica es reducida.

La voz de los NNA es frecuentemente sub-representada en los estudios sobre
los patrones de viajes, donde la perspectiva de los padres y cuidadores
protagonista (Tranter y Pawson, 2001; Mitra, 2013; Horton et al., 2014).

Esta investigacion busca tener una mejor comprensién de la relacién entre
(a) el entorno construido y social, y (b) las diferencias entre grupos de NNA —y
sus padres.

Se exploran las perspectivas de nifos, nifnas y adolescentes de Santiago de Chile.






Méetodos

La investigacion sigue una aproximacion inductiva y utiliza métodos mixtos
para recolectar informacion de distinta naturaleza (Greene et al., 1989; Johnson y
Onwuegbuzie, 2004; Creswell, 2014). La investigacion combina:

Un disefio secuencial donde una etapa cualitativa precede una etapa
cuantitativa (Tashakkori y Teddlie, 2010).

Un diseino paralelo (Creswell, 2014) donde el método cualitativo
(inductivo y orientado al desarrollo de teoria) es re-examinado con
herramientas cuantitativas disefiadas con una aproximacién deductiva.

Un analisis convergente (Creswell, 2014), donde los hallazgos se
enriquecen por las etapas cualitativa y cuantitativa, siendo
generalizadas para toda la poblacion.



Metodo: etapa cualitativa

Entrevistas semiestructuradas con menores y adultos:

La conversacion siguié una guia de temas que fue “adaptada”
durante la conversacion (Mason, 2002).

La entrevista cubrid temas tales como rutina diaria y patrén de
viajes, entorno del barrio, limite territorial, entorno comunitario y
entorno de la calle.

Para estimular la conversacidn, se utilizaron actividades visuales
e imagenes.

Los datos fueron analizados con el software Nvivo, donde se asignaron cédigos
a fragmentos de las transcripciones:

Codigos y categorias surgieron de los datos en un andlisis
orientado al descubrimiento para identificar ideas, relaciones y
omisiones en las narrativas de los participantes (Gough y Scott,
2000; Braun y Clarke, 2006).



Metodo: etapa cuantitativa

Encuesta con nifios, nifas, adolescentes y sus padres o cuidadores.

Las preguntas incluian (i) ejercicios de preferencias declaradas, donde
los participantes compararon dos imagenes de calles ficticias con
diferentes atributos, (ii) valoracién y (iii) jerarquizacion de atributos.

El ejercicio incluia diferentes niveles de atributos del entorno construido y social
(e.g., calidad de las veredas, fachadas, actividad de extrafios).

El andlisis se realiz6 en el software R — Apollo (Hess y Palma, 2019):
Se estimaron modelos logit multinomial (MNL, McFadden, 1974), y
logit mixto (ML) con coeficientes aleatorios y variaciones sistematicas

de gustos (Ortuzar y Willumsen, 2011; Waintrub et al., 2016).

Se calculé el Promedio de los Efectos Marginales (PEM) para los
atributos de los modelos.



Ejemplo de una eleccion

(a) Casas con rejas transparentes (a) Casas con rejas NO transparentes
(b) Veredas limpias (b) Veredas destruidas
(c) Paraderos de bus (c) Paraderos de bus y plaza con juegos para nifios
(d) Colegio (d) Sin colegios ni comercio
(e) Autos estacionados en al vereda (e) Sin autos estacionados
CalleA Calle B
O calle @ O calle
Ambas calles Ninguna calle O Nosé

son aceptables es aceptable



Principales hallazgos



Etapa cualitativa

Cuatro aspectos del entorno construido resultaron relevantes para los viajes
de los nifos, nifias y adolescentes:

i Hitos.

ii. Elementos relacionados a la experiencia de viaje.
iii. Senales de riesgo.

iv. Elementos asociados al trafico vehicular.

Las narrativas del ambiente social estan principalmente relacionadas a la
percepcion de seguridad y el miedo al crimen, y estan compuestas por cuatro
aspectos:

i. Redesy conocidos.
ii. Actividadesy comportamiento en las calles.
iii. Caracteristicas fisicas de los individuos.



Etapa cuantitativa: modelos

SCL1 MNL SCL1 ML
LL(final) -579.058 -532.306
Estimated parameters 29 40
p? | p*adj. 0.296 | 0.261 0.353 | 0.305
Attributes Estimate t-ratio Estimate t-ratio
ASC Neither option 0.899 4.081 ** 2.805 3.500 **
Al - Permeable Fences 0.711 4.566 ** 1.892 3.185 **
B1 - Well-kept footpaths 2.201 9.174 ** 5.609 4.264 **
B3 - Neglect footpaths 0.880 4.900 ** 2.439 3.244 **
B4 - Dirty and neglected footpaths -0.337 -1.393 -0.477 -0.768
D1 - Playground 1.202 5.687 ** 3.182 3.461 **
D2 - Bus stop 1.216 4.727 ** 2.075 2.948 **
D3 - Bus stop and playground 1.161 4,988 ** 2.178 3.086 **
E1 - School 0.913 4.353 ** 2.209 3.010 **
E2 - Local shops 0.393 1.947 * 1.531 2.483 **
E3 - Off-licence -1.655 -5.626 ** -3.305 -3.555 **
H1 - Vehicles Parked on Footpath -1.082 -7.081 ** -2.857 -3.896 **
Taste variations (in italics )
Al - Permeable Fences * non-school trip (child views) -0.631 -2.832 ** -1.753 -2.355 **
Al - Permeable Fences * last trip unaccompanied (child views) 0.649 2.083 ** 1.902 1.747 *
B1 - Well-kept footpaths * last trip with a child and an adult (carer views) -1.494 -2.108 ** -3.745 -1.843 *
B1 - Well-kept footpaths * carer -0.745 -2.694 ** -1.758 -2.179 **
B4 - Dirty and neglected footpaths * wealthy area (child views) -1.993 -3.208 ** -5.613 -2.766 **
B4 - Dirty and neglected footpaths * last trip unaccompanied (child views) 1.005 2.003 ** 2.612 1.845 *
B4 - Dirty and neglected footpaths * last trip with another child (child views) 2.203 3.062 ** 5.722 2.553 **
D1 - Playground * primary school child (carer views) -0.987 -3.249 ** -2.585 -2.004 **
D1 - Playground * wealthy area (child views) 1.166 2.610 ** 4372 2.436 **
D2 - Bus stop * primary school child (carer views) -1.398 -3.507 ** -3.717 -3.029 **
D3 - Bus stop and playground * boy 0.831 2.542 ** 1.619 1.911 *
D3 - Bus stop and playground * wealthy area (child views) 1.435 3.242 ** 4.084 2.742 **
E1 - School * primary school child -0.826 -2.507 ** -2.158 -2.087 **
E1 - School * primary school child (carer views) -0.814 -2.315 ** -1.969 -1.950 *
E1 - School * last trip with a child and an adult (carer views) -2.107 -2.401 ** -5.200 -2.054 **
E3 - Off-licence * boy (carer views) 0.979 2.840 ** 2.765 2.229 **

H1 - Vehicles Parked on Footpath * boy 0.482 2.044 ** 1.459 2.037 **




Etapa cuantitativa: modelos

SCL2 MNL SCL2 ML
LL(final) -569.3 -533.581
Estimated parameters 34 44
p? | p?adj. 0.373 | 0.336 0.413 | 0.364
Attributes Estimate t-ratio Estimate t-ratio
ASC Neither option -1.227 -4.637 ** -2.081 -2.979 **
Al - Permeable Fences 0.059 0.343 0.890 1.340
C1 - Trees and grass 1.052 3.965 ** 2.551 2.780 **
C2 - Trees 0.872 3.159 ** 2.536 2.615 **
C3 - Grass 0.770 3.712 ** 2.698 2.939 **
F1 - Chatting 0.812 4.020 ** 2.982 2.978 **
F2 - Walking 0.407 1.439 0.594 0.824
F3 - Drinking alcohol -2.175 -7.709 ** -8.806 -3.122 **
G1 - Children 1.139 4.394 ** 3.399 2.748 **
G2 - Teenegers -0.067 -0.310 -1.160 -1.427
G3 - Adults -0.404 -1.703 * -0.951 -1.173
11 - Male (stranger) -1.430 -8.707 ** -4.553 -4.318 **
Taste variations (in italics )
Al - Permeable Fences * primary school child (carer views) -0.650 -2.322 ** -1.940 -1.812 *
Al - Permeable Fences * wealthy area (child views) 0.766 2.512 ** 2.063 1.712 *
Al - Permeable Fences * carer 1.079 3.823 ** 3.085 2.618 **
C1 - Trees and grass * carer -1.017 -2.900 ** -2.256 -1.893 *
C1 - Trees and grass * wealthy area (carer views) 1.502 3.027 ** 5.013 2.448 **
C2 - Trees * carer -0.956 -2.993 ** -3.207 -2.555 **
C2 - Trees * male carer 1.124 2.408 ** 2.563 1.520
C3 - Grass * primary school child (carer views) -0.765 -2.466 ** -3.207 -2.461 **
C3 - Grass * last trip with a child and an adult (carer views) -1.447 -2.486 ** -4.197 -1.985 **
C3 - Grass * carer age 18-30 0.964 2.345 ** 3.270 2.027 **
C3 - Grass * wealthy area (child views) 0.978 2.327 ** 3.189 1.834 *
C3 - Grass * wealthy area (carer views) 1.438 3.284 ** 5.424 2.568 **
F1 - Chatting * primary school child (carer views) -0.837 -2.905 ** -2.666 -2.453 **
F1 - Chatting * boy -0.599 -2.122 ** -1.935 -1.720 *
F2 - Walking * primary school child (carer views) -1.180 -3.443 ** -1.952 -2.605 **
F2 - Walking * boy (carer views) 0.695 1.974 ** 1.537 1.763 *
F3 - Drinking alcohol * male carer 1.610 2.632 ** 6.439 2.004 **
G1 - Children * primary school child (carer views) -0.978 -2.948 ** -2.801 -2.092 **
G2 - Teenegers * carer -0.676 -2.369 ** -1.299 -1.360
11 - Male (stranger) * boy (carer views) 0.595 2.432 ** 1.674 2.026 **
11 - Male (stranger) * last trip with a child and an adult (carer views) 1.180 2.781 ** 3.441 2.235 **

11 - Male (stranger) * boy 1.090 4,493 ** 3.465 3.072 **




Etapa cuantitativa: modelos

GC-Junction MNL

GC-Junction ML

LL(final) -1258.739 -1192.64
Estimated parameters 27 31
p? | p?adj. 0.321 | 0.306 0.357 | 0.340
Attributes Estimate t-ratio Estimate t-ratio
ASC Neither option (LON) 0.308 1.513 1.075 2.914 **
ASC Neither option (SCL) 0.956 4.240 ** 2.145 4,717 **
J1 - Zebra crossing 1.720 12.187 ** 3.757 7.309 **
J1 - Zebra crossing (SCL dummy) 0.526 2.583 ** 1.064 2.103 **
L1 - One-way traffic 0.937 6.271 ** 1.882 5.396 **
M1 - Car traffic only 0.230 1.372 0.840 2.494 **
M1 - Car traffic only (SCL dummy) 0.726 3.194 ** 1.228 2.827 **
Taste variations (in italics )
J1 - Zebra crossing * last trip unaccompanied (child views) 0.761 2.264 ** 1.151 1.558
J1 - Zebra crossing * last trip unaccompanied (carer views) 1.080 3.520 ** 2.304 2.899 **
J1 - Zebra crossing * last trip unaccompanied (child views) 1.148 3.041 ** 2.433 2.569 **
J1 - Zebra crossing * last trip unaccompanied (carer views) 0.812 2.423 ** 1.790 2.070 **
J1 - Zebra crossing * last trip with another child (child views) 1.264 2.039 ** 2.746 1.773 *
J1 - Zebra crossing * last trip with another child (carer views) 2.415 2.357 ** 5.366 2.504 **
J1 - Zebra crossing * last trip with a child and an adult (carer views) -0.736 -2.018 ** -1.848 -1.740 *
L1 - One-way traffic * primary school child (carer views) -0.844 -3.559 ** -1.439 -3.146 **
L1 - One-way traffic * last trip unaccompanied (child views) 1.398 3.565 ** 2.359 3.451 **
L1 - One-way traffic * IMD income domain (child views) -0.597 -2.768 ** -1.053 -2.438 **
L1 - One-way traffic * primary school child -0.606 -2.320 ** -1.027 -2.133 **
L1 - One-way traffic * primary school child (carer views) -0.678 -2.633 ** -0.954 -2.040 **
L1 - One-way traffic * last trip unaccompanied (child views) 1.071 3.004 ** 1.837 2.751 **
M1 - Car traffic only * primary school child (carer views) -0.628 -2.386 ** -0.900 -1.957 *
M1 - Car traffic only * carer age 18-30 0.693 2.100 ** 1.006 1.697 *
M1 - Car traffic only * last trip unaccompanied (child views) 1.077 2.857 ** 2.014 3.074 **
M1 - Car traffic only * IMD income domain (carer views) 0.524 2.325 ** 0.714 1.731 *
M1 - Car traffic only * primary school child -0.642 -2.291 ** -0.916 -1.943 *
M1 - Car traffic only * primary school child (carer views) -1.311 -4.627 ** -2.161 -4,122 **




Etapa cuantitativa: efectos marginales promedio

Attributo Nivel del attributo General nifios nifias ' adolescentes adolescentes | padres de | padres de padres de padres de
g Q g Q nifios & | nifias @  adolescentes & : adolescentes @
Fachadas Rejas permeables (SCL1) 8.7% 8.3% 11.5% 9.3% -8.2% 8.8% 5.2%
Rejas permeables (SCL2) 8.8% 9.1% 5.3% 12.5% 10.2% -6.4% 11.7% 10.0%
Veredas limpias y bien
Calidad de las mantenidasp y 24.7%| 23.8%. 20.2% 27.2% 24.7% 16.6% 12.5% 23.3% 19.8%
veredas Veredas destruidas 13.5% 10.8% 7.6% 16.0% 13.8% 8.9% 14.1% 10.3%
Veredas sucias y destruidas -6.0% -9.1% -11.0% -14.5% -6.2%
Arboles y pasto 8.1% 7.3% 8.7% 7.2% -7.9% 10.5% 8.2%
Vegetacién  Arboles 6.7%
Pasto 12.0% 11.7% 7.7% 17.9% 15.8% 17.9% 17.1%
Colegio 6.0% -8.6% 13.5% 11.3% -10.6% -14.0% 9.2% 9.0%
Equipamiento Almacén 7.4% 10.4% -8.5% 11.2%
Botilleria -14.0% | -13.4%; -22.4% -8.8% -17.3% -14.8% -29.1% -21.1%
Plaza con juegos 16.6% 12.8% 9.9% 22.2% 20.4% 20.5% 16.6%
Amenidades Paraderos de bus 7.0% 13.7% 11.5% -14.9% -18.6% 11.8% 8.1%
urbanas Paraderos de bus y plaza con . 0
Juegos 15.9% 18.1% 8.9% 22.0% 14.4% 8.4% 16.4% 10.5%
Trafi Cruce peatonal 42.5% 35.1%: 35.1% 44.7% 44.7% 31.3% 31.3% 44.6% 44.6%
rafico
vehiclular calle de un sentido 14.6% -5.0% -5.0% 19.8% 19.8% -5.7% -5.7% 19.6% 19.6%
trafico con vehiculos livianos 9.2% -5.2% -5.2% 11.9% 11.9% -7.3% -7.3% 12.9% 12.9%
Vehiculos Vehiculos estacionados en la
estacionados  vereda -13.4%( -12.3%; -20.2% -7.1% -14.3% -21.6% -27.3% -12.3% -18.3%
Edad de I Otros nifios 9.6% 8.0% -4.2% 13.4% 12.0% -8.8% 12.9% 12.0%
2 @€ 1% btros adolescentes -8.5%| -9.4% -12.3% -6.5% 7.6%|  -145%  -18.4% -7.5% -8.6%
extranos Personas adultas -3.3% -9.1% -8.9% -13.4%
Actividades d Conversando 6.4% 7.5% 11.2% -7.5% 9.5% 11.1%
Ico;\lzI:_-x:raeﬁsose Caminando -4.7% 6.4% 12.2% 11.8%
Consumiendo alcohol -32.2%| -32.8%: -34.8% -30.0% -31.4% -32.8% -35.6% -26.6% -28.6%
Género de los
extrafios Hombre -16.0%( -11.1%: -25.1% -9.3% -19.9% -17.0% -30.2% -11.3% -19.6%

*Valores no significativos



Etapa cuantitativa: resumen de los resultados

Attributo Nivel del attributo Influencia Mayor influencia en:
Fachadas rejas permeables Positiva las y los adolescentes
Calidad de las veredas veredas limpias y bien mantenidas  Positiva los nifios, los adolescentes y sus padres
arboles y pasto Positiva los nifios; los adolescentes y sus padres
Vegetacion arboles Positiva los adolescentes
pasto Positiva los y las adolescentes y sus padres
colegio Positiva las y los adolescentes
. . colegio Negativa nifias; padres de las y los nifios
Equipamiento
almacén Positiva los adolescentes y sus padres
botilleria Negativa las nifias, las adolescentes y sus padres
plaza con juegos Positiva los y las adolescentes y sus padres
Amenidades urbanas paraderos de bus Negativa padres de nifios y nifias
paraderos de bus Positiva los y las adolescentes y sus padres
paraderos de bus y plaza con juegos Positiva los nifios, los y las adolescentes, y sus padres
paso de zebra Positiva las y los adolescentes, y sus padres
calle de un sentido Positiva las y los adolescentes, y sus padres
Trafico vehicular calle de un sentido Negativa las y los nifios y sus padres
trafico con vehiculos livianos Positiva las y los adolescentes, y sus padres
trafico con vehiculos livianos Positiva las y los nifios y sus padres
Vehiculos estacionados vehiculos estacionados en la vereda Negativa las nifias, las adolescentes y sus padres
otros nifos y nifas Positiva los nifios; los adolescentes y sus padres
otros nifos y nifias Negativa las nifias y sus padres
Edad de los extrafios otros adolescentes Negativa las y los nifios y sus padres
personas adultas Positiva los nifios
personas adultas Negativa las nifias y los padres de las y los nifios
conversando Positiva las y los adolescentes y sus padres
conversando Negativa padres de las nifas
Activiades de los . "
i caminando Positiva los adolescentes y sus padres
extrafios
caminando Negativa las nifas y sus padres
consumiendo alcohol Negativa las y los nifios, las adolescentes y sus padres

Género de los extrafios hombre Negativa las nifias, las adolescentes y sus padres




Conclusiones

El entorno construido influencia los viajes sin compafia de nifios, nifias y
adolescentes en —al menos— cuatro formas y puede:

i.  Ayudarles a navegar las ciudades.

ii. Enriquecer su experiencia de viaje.

iii. Ser sefales para inferior las cualidades sociales de un lugar.

iv. Influenciar miedos (e.g., miedo a sufrir un accidente de trafico).

La influencia de los atributos del entorno construido es heterogénea:

i.  Los atributos relacionados al trafico vehicular son mas relevantes
para las y los adolescentes, y sus padres.

ii. Elementos asociados a mejores experiencias de viaje son mas
relevantes para los nifios y los adolescentes.

iii. Aquellos elementos relacionados a la seguridad de los lugares son
mas relevantes para las nifas, las adolescentes y sus padres.



Conclusiones

El ambiente social influencia la percepcidn de seguridad de nifios, nifias,
adolescentes y sus cuidadores de formas complejas, siendo frecuentemente el
factor mas relevante en el proceso de decisidn de un viaje sin compainia.

El ambiente social también influencia —de forma diferenciada— la percepcion de
seguridad segun género y edad de los NNA. En el proceso de decision de un viaje
independiente:

i. Lapresencia de extrafios en el viaje influencia de forma negativa los
viajes independientes de nifias, adolescentes mujeres y sus padres.
Esto es independiente de la actividad que realicen los extrafos.

ii. En contraste, los nifios, los adolescentes y sus padres ven de forma
positiva la presencia de “otros” que pueden vitalizar los espacios.



Algunas reflexiones finales

La voz de los nifios, nifias y adolescentes no coincide necesariamente con
la de sus padres o cuidadores.

Diferencias en las preferencias fueron evidentes en la encuesta.

Se observaron diferencias de género ya que los miedos parecieran ser
sistematicamente (re)producidos por NNA, y sus padres o cuidadores.

Para promover los viajes de NNA sin compaiia, las politicas deberian:

i.  Proveer infraestructura peatonal, medidas para calmar el trafico
vehicular y espacios para el juego integrados en las ciudades.

ii. Reforzar las comunidades locales para crear espacios seguros.

iii.  Visibilizar la relevancia que la sociedad tiene en el desarrollo de
NNA y futuras generaciones.
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